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饲 粮 类 型 对 育肥 湖 羊 生长 性 能 、 屠 宰 性 能 和 肉 品质 的 影响 


RI BEF! MXR)! eee! 何 俊 娜 1 郭 阳 ! 刘 Se! RB? RKE” 


(1. 浙江 大 学 动物 科学 学 院 ， 杭 州 310058; 2. 湖州 市 畜牧 兽医 局 ， 湖 州 330500) 


摘 要: 在 饲 粮 能 量 及 粗 蛋 白质 水 平 基 本 相同 的 条 件 下 , 本 试验 研究 了 饲 粮 类 型 对 育肥 湖 羊 


生长 性 能 、 屠宰 性 能 、 血清 生化 指标 和 肉 品质 的 影响 。 试验 选用 90 只 体重 相近 [ (24.67+2.53) 


湖 羊 ， 随 机 分 为 3 组 ， 每 组 3 个 重复 ， 每 个 重复 10 只 羊 。3 组 分 别 饲 


aut 

NSN 
> 
ay 
= 


kg] 的 90 日 龄 健 局 


喂 传统 精 粗 饲 粮 〈 对 照 组 ，CK 组 ) 、 全 混合 日 粮 (TMR 组 ) 、 粗 料 + 精 料 颗粒 料 〈CP 组 )。 


bull 


试验 期 120 d。 结 果 表 明 : 1) 从 育肥 全 期 来 看 ,与 CK 组 相 比 ，CP 组 和 TMR 组 平均 日 增 重 


上 


分 别 显著 提高 了 19.81% 和 16.09% (P<0.05) , TMR 组 和 CP 组 之 间 差 异 不 显著 (P>0.05) ; 


CP 组 和 TMR 组 料 重 比较 CK 组 分 别 显著 降低 了 8.46% 和 13.39% (P<0.05) . 2) TMR 组 履 


| 


SE RES CK 组 和 CP 组 分 别 显著 提高 了 $.78% 和 6.08% (P<0.05) ，CP 与 CK 组 差异 不 显著 


(P>0.05) ; 各 组 间 肌 体重 和 眼 肌 面积 无 显著 差异 (P>0.05) 。3) CP 组 血清 中 总 


ER 


Ane 


量 显著 高 于 TMR 组 和 CK 组 (P<0.05) , TMR 组 显著 高 于 CK 组 (P<0.05) ; TMR 组 和 


CP 组 血清 尿素 氮 含 量 显著 低 于 CK 组 (P<0.05) ; 各 组 间 血 清 中 白 蛋 白 、 总 胆固醇 和 甘油 


三 酯 的 含量 均 无 显著 差异 (P>0.05) 。4) 5 CK 组 相 比 ，TMR 组 肌肉 的 失 水 率 和 剪 切 力 显 


著 降 低 CP<0.05) ， 但 与 CP 组 相 比 变化 不 显著 (P>0.05) ; 3 种 饲 粮 类 型 对 肌肉 的 肉色 、 


pH 和 熟 肉 率 均 无 显著 影响 CP>0.05) 。 结 果 提 示 ， 与 传统 精 粗 饲 粮 相 比 ，TMR 和 精 料 颗粒 


料 均 可 显著 提高 育肥 湖 羊 的 平均 日 增 重 ， 降 低 料 重 比 ， 改 善 肉 品质 ， 且 TMR 组 的 效果 优 于 


CP 组 。 
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关键 词 ， 人 饲 粮 类 型 ， 湖 羊 ， 生 长 性 能 ， 屠 宰 性 能 ， 肉 品质 


则 分 类 号 : S826 文献 标识 码 : 文章 编号 


湖 羊 是 世界 著名 多 胎 绵 羊 品种 ， 具 有 肉 用 性 能 好 、 脐 味 轻 、 屠 宁 率 高 、 肉 质 细嫩 鲜美 等 


特质 ， 是 唯一 具有 夜 食 习 性 的 绵羊 品种 ， 具 有 良好 的 舍 饲 性 能 。 但 是 湖 羊 长 期 以 来 均 采 用 传 


ZI 


统 的 精 粗 分 饲 饲养 方式 , 不 同 饲料 的 适口 性 不 同 , 不 仅 易 造成 挑食 现象 , 严重 影响 饲料 利用 


率 叫 ， 而 且 会 导致 湖 羊 营养 摄取 不 全 面 ， 不 能 充分 满足 其 生长 和 生产 的 需要 。 而 全 混合 日 粮 


(TMR) 营养 均衡 ,适口 性 好 ， 可 减少 饲料 浪费 ,提高 饲料 转化 率 ， 降 低 饲 养 成 本 外。 此 外 ， 


颗粒 饲料 是 经 过 高 温 程 序 加 工 而 成 的 , 饲料 原料 中 的 淀粉 得 到 了 充分 糊 化 , 极 大 提高 了 其 消 


化 利用 率 ， 同 时 减少 了 饲料 原料 分 级 ， 防 止 动物 挑食 申 。 为 此 ， 本 试验 以 育肥 湖 羊 为 研究 对 


象 , 根据 湖 羊 的 营养 需要 和 生理 特征 , 设计 了 3 种 不 同类 型 的 饲 粮 ， 探 讨 不 同类 型 饲 粮 对 育 


肥 湖 羊 生长 性 能 、 屠 宰 性 能 、 血 清 生化 指标 及 其 肉 品质 的 影响 ， 骨 在 探寻 湖 羊 实际 生产 中 更 


= 
m 


宣 的 饲 粮 类 型 ， 为 湖 羊 产业 的 持续 健康 发 展 提供 技术 支持 。 


1 材料 与 方法 


1.1 试验 时 间 和 地 点 


试验 于 2016 年 7 月 至 2016 年 11 月 在 浙江 省 湖州 怡 辉 生态 农业 有 限 公 司 的 湖 羊 养殖 场 


进行 。 


1.2 试验 设计 


本 试验 采用 单 因 子 随 机 区 组 设计 ， 选 取 采 食 正 常 、 体 重 相 近 [ (24.65+2.80) kg] 的 健康 


公 湖 羊 90 R (90 日 龄 )》， 随 机 分 为 3 组， 分别 饲 喂 传 统 精 粗 饲 粮 〈 对 照 组 ，CK 组 ) 、 自 


主 研发 的 TMR (TMR 组 ) 、 粗 料 + 精 料 颗粒 料 CCP ZH) ， 每 组 3 个 重复 ， 每 个 重复 10 只 


羊 。 预 试 期 10 d4， 正 试 期 120 d， 分 为 前 期 (90~150 日 龄 ) 和 后 期 (1$1~210 日 龄 ) 2 个 饲 


养 阶段 。 预 试 期 开始 时 饲 喂 湖 羊 保育 料 ， 在 10 d 内 逐渐 换 为 试验 饲 粮 。 


1.3 ”试验 饲 粮 


[Some 


43 


44 


4 


Nn 


46 


47 


48 


ia AR DA ORS 


HEE FEE 


-r 


E) (NY/T816-2004) 和 


羊 预 混 料 产品 由 湖州 市 农业 创新 


一 致 ， 区 别 是 饲 粮 饲 喂 方式 〈 或 加 工 类 型 ) 不 同 ， 


= 


4 | 


W Pad A ESR ACP CPA ee 


团队 与 ; 


秸秆 和 黄豆 


国 饲料 成 分 及 营养 价值 表 (2015 


其 组 成 及 营养 水 习 


N 


见 表 1。 


# 征 为 粗 料 ， 参 照 《 肉 羊 饲 养 标 


第 26 版 ) 配制 而 成 。 受 试 湖 


折 江 威 盟 饲料 科技 有 限 公 司 联合 研制 。3 组 饲 粮 配 方 


Table 1 Compositions and nutrient levels of experimental diets (DM basis) % 


项 目 Items 


原料 Ingredients 


CK 


组 别 Groups 


TMR 


CP 


后 期 


Early stage Later stage 


前 其 


Early stage 


Later stage 


前 期 


后 期 


Early stage Later stage 


花生 秸秆 Peanuts straw 


黄豆 秸秆 Soybean straw 


玉米 Corn 


Zk Bran 


米糠 Rice bran 


豆腐 漆 Tofu residue 


豆粕 Soybean meal 


石粉 Limestone 


食盐 NaCl 


oy 


石粉 Zeolite powder 


预 混 料 Premix” 


10.00 


10.00 


13.00 


5.00 


5.00 


50.00 


4.00 


1.00 


0.50 


10.00 


9.00 


18.00 


5.00 


5.00 


50.00 


1.00 


0.50 


10.00 


10.00 


13.00 


5.00 


5.00 


50.00 


4.00 


1.00 


0.50 


1.50 


10.00 


9.00 


18.00 


5.00 


5.00 


50.00 


1.00 


0.50 


10.00 


10.00 


13.00 


5.00 


5.00 


50.00 


4.00 


1.00 


0.50 


1.50 


10.00 


9.00 


18.00 


5.00 


5.00 


50.00 


1.00 


0.50 


1.50 


49 


50 


51 


52 


53 


54 


59 


56 


57 


58 


59 


60 


61 


62 


合计 Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
营养 水 平 Nutrition level”) 

代谢 能 ME/ MJ/kg) 11.87 11.91 11.87 11.91 11.87 11.91 
粗 蛋 白质 CP 14.27 14.37 14.23 14.35 14.10 14.26 
中 性 洗涤 纤维 NDF 20.65 20.12 20.88 20.09 20.93 20.23 
酸性 洗涤 纤维 ADF 15.56 15.04 15.77 15.00 15.82 15.13 
钙 Ca 0.63 0.58 0.61 0.59 0.62 0.60 
BE P 0.35 0.32 0.34 0.33 0.33 0.31 


) 预 混 料 为 每 千克 饲 粮 提供 The premix provided the following per kg of diets:VA 22 million 


IU, VD; 45 million IU, VE 300 mg, X% 


因 酰胺 nicotinamide 350 mg, Cu 0.8 g, Fe 0.8 g, Zn 1.6 


g» Mn 1.6g, 125mg, Se5mg, Co5 mg. 


2 营养 水 平 除 代 谢 能 外 均 为 实测 值 。Nutrient levels were all measured values except ME. 


1.4 饲养 


试验 湖 羊 采 
风 加 纵向 负 压 通风 ; 每 天 06:30 和 16:30 各 喂 料 1 次 ,第 1 = on 第 2 次 占 饲 喂 


量 60%; 饲养 期 间 自由 采 食 和 饮水 《〈 鸭 嘴 式 饮水 器 ) ; 根据 湖州 地 区 商品 代 湖 羊 常规 防 ; 


15 测定 指标 及 方法 


1.5.1 生长 性 能 


受 试 湖 羊 分 别 于 90、150、210 


个 重复 湖 羊 的 投料 量 和 剩 料 量 ， 计 算 湖 羊 平均 日 增 习 


料 重 比 (F/G) 。 


es 


mÈ 


H 


TH 


网 上 分 栏 饲 养 的 方式 ， 


制度 进行 免疫 ， 定 期 驱 虫 。 


自然 光照 ，30 °C 以 下 自然 通风 ， 高 于 30 ?CC 自然 通 


X 


入 


日 龄 ， 以 只 为 单位 空腹 称 重 。 每 天 06:30 饲 喂 前 记录 每 


hull 
TT 


(ADG) 、 平 均 日 采 食 量 (ADFI) 和 
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1.5.2 ”屠宰 性 能 
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于 试验 第 120 天 ， 每 个 重复 选取 3 只 体重 相近 的 健康 公 湖 羊 禁 食 24h 后 称 重 ， 颈 静脉 


放血 处 死 。 记录 履 宰 前 湖 羊 的 宰 前 活 重 , 去 涉 、 蹄 、 内 脏 , 剥皮 后 称 出 胭 体重 , 计算 屠宰 率 。 


FE (%) ) =100x fli As E/R E 


横向 切 开 第 12 与 第 13 肋骨 之 间 兰 椎 上 眼 肌 〈 背 最 长 肌 ) ， 立 即 用 硫酸 纸 绘 出 眼 肌 横 切 


面 轮 廉 面积， 计算 眼 肌 面 积 。 眼 肌 面 积 〈cm2) = 眼 肌 高 Com) x 眼 肌 宽 Cem) x0.7。 


1.5.3 血清 生化 指标 


屠宰 时 采集 血液 ， 立 即 离心 (3 000 r/min, 15 min) 制备 血清 ， 分 装 于 1.5 mL 离心 管内 ， 


-20"C 保 存 以 备 分 析 。 用 南京 建成 生物 工程 研究 所 生产 的 试剂 盒 测定 血清 总 蛋 


1.5.4” 肉 品质 


SA (ALB) 、 尿 素 氮 (CUN) 、 总 胆固醇 “TC〉 和 甘油 三 酯 (TG) 的 含量 。 


白 (TP). A 


肉色 指标 : 现场 采用 柯 尼 卡 美能 达 CR 一 410 色差 计 测 定 背 最 长 肌 的 亮度 (L)、 红 度 (a) 


和 黄 度 (b”) 值 。 


pH: 用 pH 计 分 别 测定 宰 后 45 min, 24h ERKI (第 12 和 第 13 咨 椎 


间 ) 的 pHas min 


All pH24n， 分 别 测定 背 最 长 肌 上 、 中 、 下 3 个 部 位 的 pH， 取 平 均值 为 该 样品 的 pH。 


失 水 率 : 取 背 最 长 肌肉 样 约 1.5 g 放置 于 多 层 滤纸 中 ， 用 膨胀 压缩 仪 施 压 35 kg， 持 续 5 


min 后 取出 测 压 后 重 ， 计 算 失 水 率 。 失 水 率 (%)=100x《〈 压 前 重 一 压 后 重 ) / 压 前 重 。 


AAR: 取 200 g 左右 的 背 最 长 肌肉 样 〈 去 除 肌 膜 和 附着 脂肪 ) ， 称 重 后 置 于 沸水 中 蒸 


4 30 min， 取 出 后 0 一 4 °C 冷却 2n， 再 称 重 ， 计 算 熟 肉 率 。 熟 肉 率 (%)=100x (者 前 重 /者 后 


重 。 


WE: 把 除去 筋 膜 和 表面 可 见 脂肪 的 背 最 长 肌 置 于 90 °C 水 浴 锅 中 加 热 40 min， 然 后 冷 


上 剪 切 8 次 ， 以 肉 样 的 平均 剪 切 力 值 代表 肌肉 的 嫩 度 。 


却 至 室温 ， 按 肌纤维 垂直 方向 切 成 1 cemx1 cemx1 cm 的 条 块 。 在 C-LM3 型 数 显 式 肌肉 嫩 度 仪 


a 


86 


87 


88 


89 


90 


91 


92 


93 


94 


95 


96 


97 


98 


99 


100 


101 


102 


103 


104 


1.6 ”数据 处 理 分 析 


ANOVA) ， 差 异 显著 则 用 Duncan 氏 法 进行 多 重 比 较 ， 以 P<0.05 为 差异 显著 。 试 验 结果 用 


试验 数据 经 Excel 2003 整理 后 ， 


q 
p 


H SPSS 19.0 统计 软件 进行 单 因素 方差 分 析 Cone-way 


平均 值 和 标准 误 (SEM) 表示 。 


2 


2.1 


结果 与 分 析 


人 饲 粮 类 型 对 育肥 湖 羊 生长 性 能 的 影响 


由 表 2 可 知 ， 在 育肥 前 期 ，TMR 组 ADG 最 佳 ，CP 组 次 之 ， 分 别 比 CK 组 显著 提高 


14.87% 和 13.12%(P<0.05);TMR 组 和 CP 组 料 重 比分 别 比 CK 组 显著 降低 了 13.54% 和 14.70% 


(P<0.05) ， 而 各 组 ADFI 均 无 显著 差异 (P>0.05) 。 在 育肥 后 期 ，CP 组 ADG 最 佳 ，TMR 


组 次 之 ， 较 CK 组 分 别 显著 提高 了 32.75% 和 18.46% (P<0.05) , iii TMR 组 和 CP 组 之 间 差 


异 不 显著 (P>0.05) ; CP 组 ADF 分 别 比 CK HA TMR 组 显著 提高 了 21.05% 和 18.29% 


(P<0.05) ， 而 TMR 组 与 CK 组 差异 不 显著 (P>0.05) ; TMR 组 料 重 比较 CK 组 显著 降低 


了 14.27% (P<0.05) ， 但 与 CP 组 相 比 差异 不 显著 (P>0.05) 。 从 育肥 全 期 来 看 ，TMR 组 


和 CP ZAKS 


= 


分 别 比 CK 组 显著 提高 了 4.51% 4 5.52% (PK<0.05) ， 而 TMR 组 和 CP 组 差异 


pap 


= 


不 显著 (P>0.05) ; 5 CK 组 相 比 ，CP 组 和 TMR 组 ADG 分 别 显著 提高 了 19.81% 和 16.09% 


(P<0.05) ，TMR 组 和 CP 组 之 间 差 异 不 显著 (P>0.05) ; 与 CK 组 相 比 ，CP 组 和 TMR 


组 料 重 比分 别 显著 降低 了 8.46% 和 13.39% (P<0.05) 。 


H Items 


表 2 饲 粮 类 型 对 育肥 湖 羊 生长 性 能 的 影响 


Table 2 Effects of different diet types on growth performance of fattening Hu sheep 


组 别 Groups 标准 误 PË 


CK TMR CP SEM P-value 


= 


Farly stage 


105 


106 


107 


108 


109 


初 重 IBW/kg 


25.10 24.54 24.39 0.28 0.55 
KE FBWikg 34.71 35.58 35.26 0.33 0.57 
平均 日 增 重 ADG/g 160.198 184.015 181.20° 3.72 0.02 
日 均 采 食量 ADFIkg 1.38 1.38 1.34 0.02 0.49 
料 重 比 F/G 8.64" TAP 7.37 0.22 <0.01 
Ja 34 Later stage 

初 重 IBW/kg 34.71 35.58 35.26 0.33 0.55 
KH FBW/kg 39.678 41.46 41.86° 0.38 0.04 
平均 日 增 重 ADG/g 82.788 98.06° 109.89? 3.03 <0.01 
日 均 采 食量 ADFI/kg 1.71° 1.75° 2.07% 0.06 0.02 
料 重 比 F/G 20.82? 17.85° 18.80% 0.54 0.04 
全 期 Whole stage 

初 重 IBW/kg 25.10 24.54 24.39 0.28 0.64 
KE FBW/kg 30.678 41.46? 41.86? 0.42 0.04 
平均 日 增 重 ADG/g 121.48a 141.03° 145.54° 2.79 <0.01 
日 均 采 食量 ADFIkg 1.55 1.57 1.70 0.03 0.11 
料 重 比 F/G 12.77° 11.068 11.69? 0.28 <0.01 


同行 数据 肩 标 无 字母 或 相同 字母 表示 差异 不 显著 (P>0.05)， 不 同 小 写字 母 表示 差异 显著 (P<0.05)。 下 表 同 。 
In the same row, values with no letter or the same letter superscripts mean no significant difference (P > 0.05), 


while with different small letter superscripts mean significant difference (P<0.05). The same as below. 


2.2 ” 饲 粮 类 型 对 育肥 湖 羊 屠宰 性 能 的 影 [ 


WE=Iy 


由 表 3 可 知 ,TMR 组 屠宰 率 较 CK 组 和 CP 组 分 别 显 著 提 高 了 5.78% 和 6.08%(P<0.05)， 
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111 


112 


113 


114 


115 


116 


117 


118 


CP 组 与 CK 组 差异 不 显著 CP>0.05) ; 各 组 间 彩 体重 和 眼 肌 面积 无 显著 差异 (P>0.05) 。 
人 饲 粮 类 型 对 育肥 湖 羊 屠宰 性 能 的 影响 
Table 3 Effects of different diet types on slaughter performance of fattening Hu sheep 
组 别 Groups 标准 误 PR 
项 目 Items 
CK TMR CP SEM P-value 
罕 前 活 重 LWBS/kg 45.82 45.92 45.58 0.59 0.98 
Hl “SHE Carcass weight/kg 23.64 25.08 23.44 0.48 0.36 
#3228 Dressing percentage/% 51.598 54.57° 51.448 0.60 0.02 
眼 肌 面 积 Eye muscle area/cm? 16.78 18.93 19.50 0.62 0.18 
2.3” 饲 粮 类 型 对 育肥 湖 羊 血清 生化 指标 的 影响 
由 表 4 可知，CP 组 血清 中 总 蛋白 的 含量 显著 高 于 TMR 组 和 CK 组 (P<0.05) , TMR 
组 显著 高 于 CK 组 (P<0.05) ; TMR 组 和 CP 组 血清 尿素 4 显著 低 于 CK 组 (P<0.05) ; 
各 组 间 血 清 中 白 蛋 醇和 甘油 三 酯 的 含量 均 无 显著 差异 (P>0.05) 。 
饲 粮 类 型 对 育肥 湖 羊 血清 生化 指标 的 影响 
Table 4 Effects of different diet types on serum biochemical indices of fattening Hu sheep 
组 别 Groups 标准 误 P fl 
项 目 Items 
CK TMR CP SEM P-value 
总 蛋白 TP/(g/L) 88.448 96.66? 111.69° 3.52 <0.01 
AA ALB/(g/L) 38.34 41.75 36.90 1.40 0.39 
尿素 氮 UN / (mmol/L) 3.32? 2.458 2.43? 0.16 <0.01 
总 胆固醇 TC/(mmol/L) 1.97 2.05 1.58 0.14 0.38 
甘油 三 酯 TG/(mmol/L) 0.40 0.39 0.31 0.03 0.57 
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2.4 饲 粮 类 型 对 育肥 湖 羊 肉 品质 的 影响 


A 


由 表 5 可知， 与 CK 组 相 比 ，TMR 组 肌肉 的 失 水 率 和 剪 切 力 显著 降低 (P<0.05) ， 但 


与 CP 组 相 比 变化 不 显著 CP>0.05) ; 3 种 饲 粮 类 型 对 肌肉 的 肉色 、pH 和 熟 肉 率 均 没 有 产生 


i 


显著 影响 (P>0.05) 。 


RS 饲 粮 类 型 对 育肥 湖 羊肉 品质 的 影响 


Table $ Effects of different diet types on meat quality of fattening Hu sheep 


项 目 组 别 Groups 标准 误 PIE 
Items CK TMR CP SEM P-value 
肉色 Flesh color 

亮度 工 27.13 26.84 26.30 0.50 0.84 
红 度 a 21.42 21.34 20.78 0.24 0.55 
黄 度 b 9.03 8.94 9.03 0.21 0.99 
pHas min 6.20 6.17 6.12 0.02 0.31 
pH2an 5.40 5.37 5.43 0.01 0.23 
失 水 率 Water loss rate/% 2.35> 1.48? 1.833 0.15 0.02 
AAZ Cooked meat rate/% 51.69 54.48 53.38 0.63 0.21 
BY) 77 Shear force/N 137.52? 111.79° 125.98 4.84 0.07 

3 Ww 论 


3.1 TARR ANT A EW EEKE BE AY R 


吴 新 忠 等 内 采 用 TMR 饲 喂 4~5 月 龄 育肥 羔羊 ,结果 表明 与 精 粗 分 饲 方式 相 比 ，TMR 显 


著 提 高 了 羔羊 的 日 增 重 。 本 试验 采用 TMR 饲 喂 育肥 湖 羊 ， 与 对 照 组 相 比 显著 提高 了 育肥 湖 
羊 


jE 
前 期 、 后 期 和 全 期 的 平均 日 增 重 , 结果 与 上 述 报 道 基 本 一 致 。 原因 可 能 是 TMR 混合 均匀 ， 
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152 


营养 均衡 ， 适 口 性 好 ， 充 分 满足 了 湖 羊 的 营养 需 


中 研究 显示 ， 与 饲 喂 相 同 配方 的 粉 状 饲 料 相 比 ， 颗 粒 化 饲料 可 以 提高 湖 羊 的 日 增 重 。 孙 振 


= 


ChinaXiv 合 作 期 


求 ， 进 而 促进 了 湖 羊 的 生长 发 育 操 。 林 亮 等 


H 


等 中 研究 表明 ， 使 用 稻草 颗粒 料 饲 喂 湖 羊 ， 显 著 提 高 了 湖 羊 的 日 增 重 。 本 试验 结果 也 得 到 了 


， 增 加 有 效能 的 摄 入 量 ， 进 而 促进 湖 羊 的 生长 


证 实 ， 可 能 是 颗粒 饲料 形成 的 食 麻 在 消化 道内 的 流通 速率 加 快 , 减少 湖 羊 采 食 、 反 刍 消耗 的 


6] 


此 外 ， 本 研究 还 发 现 ， 育 肥 湖 羊 饲 喂 TMR 显著 降低 了 前 期 、 后 期 和 全 期 的 料 重 比 ， 改 


善 了 湖 羊 的 饲料 转化 率 。 柴 君 秀 等 DJ 


完 报道 ， 


与 精 粗 分 饲 组 相 比 ，TMR 组 肉羊 饲料 转化 


效率 显著 提高 了 35.20%。 周 玉 香 等 图 试验 表明 ，TMR 组 滩 羊 料 重 比 为 9.37:1， 低 于 精 粗 分 


饲 组 ， 滩 羊 能 更 有 效 地 利用 TMR。 范 占 炼 等 四 试验 结果 提示 ， 与 精 粗 分 饲 相 比 ，TMR 可 使 


各 种 瘤 骨 微生物 活动 更 加 协调 ， 维 持 瘤 骨 pH 的 相对 稳定 ， 从 而 提高 了 瘤 骨 的 发 酵 效率 ， 提 


高 饲料 转化 效率 。 林 亮 等 四 研究 证 实 ， 与 饲 喂 相 同 配方 的 粉 状 饲料 相 比 ， 上 颗粒 化 饲料 显著 降 


低 了 湖 羊 的 料 重 比 ， 饲 料 转化 率 提高 。 


揣 雨 洋 等 0 研究 发 现 ， 与 补 饲 粉 料 相 比 ， 羔 羊 补 饲 


颗粒 饲料 可 显著 降低 料 重 比 ， 降 幅 为 11.7%。 本 试验 结果 与 前 人 的 研究 报道 一 致 ， 可 能 是 颗 


粒 料 制 粒 过 程 中 因 蒸汽 作用 ， 尝 粉 糊 化 ， 饲 料 的 消化 率 提 高 。 


3.2” 饲 粮 类 型 对 育肥 湖 羊 屠 字 性 能 的 影响 


屠宰 率 是 反映 家 畜产 肉 率 的 重要 指标 之 一 ， 


慎 字 率 越 高 ,家畜 的 产 肉 能 力 就 越 大 0。 李 


长 春 等 00 和 刘 庭 玉 等 上 9 研究 表明 ， 与 传统 饲 粮 相 比 ， 饲 喂 TMR 显著 改善 了 头羊 的 屠宰 率 。 


EEG ARIEL, BURL EB Ay DSR ea A IE 


TENSES. AA, Tal TMR 可 显著 


Se ea 18 EFS Fe Se STO SU de ERER. JA BE SG SO EA 


BEHAR FEE. TARA RAE 


阶段 等 不 


AEA AAU, 


IRIURE tA m DF Ts - S 一般 情况 下 眼 肌 面 积 越 大 , 肉羊 肌体 重 越 大 。 


本 试验 结果 表明 ,TMR 组 和 CP 组 育肥 湖 羊 眼 肌 面 积 较 CK 组 分 别提 高 了 12.81% Fl 16.21%, 


{ELE Fe AN Fo FEE WR EUS] H UA Pd) a HK 
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， 发 现 羔羊 的 眼 肌 面 积 不 受 影响 ， 而 李 长 


[eae 
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春 等 nH 的 试验 报道 


的 品 


会 


08-19] 表 明 ， 黄 牛 饲 喂 TMR 或 细毛 羊 饲 喂 颗 粒 料 后 的 
究 也 发 现 了 上 述 类 似 结果 ,TMR 组 和 CP 组 湖 羊 血 清 总 


和 颗粒 饲料 可 显 


4 


日 率 


饲 粮 类 型 对 


育肥 湖 羊 


> WE TMR 羔羊 组 显 


升 高 是 蛋白 质 代谢 旺盛 的 体现 ， 


著 促 进 湖 羊 机 体 代 谢 的 蛋 


EnA 


著 提 高 


、 年 龄 和 体重 的 不 同 密切 关联 1。 


L 清 生化 指标 的 影响 


有 利于 机 体 对 和 蛋 


高 了 羔羊 的 眼 肌 面 积 ， 此 差异 可 能 与 受 试 湖 羊 


高 低 通 常 与 动物 蛋白 质 营养 供应 状况 、 机 体 免 疫 和 生长 性 能 相关 联 , 其 


白质 的 吸收 和 利用 07。 


N= = A~ TE 
血清 总 蛋白 含量 显著 高 


白质 同化 作用 [9 。 


Ds 


ChinaXiv 合 作 期 


aN 


反刍 动物 研究 


于 对 照 组 。 本 而 


著 高 于 对 照 组 ,说 明 TMR 


[ 清 尿 素 氮 是 蛋白 质 代 谢 产 生 的 副 产 物 , 该 值 的 变化 可 作为 动物 体内 蛋白 质 代 谢 和 人 饲 粮 
氨基 酸 平衡 状况 较为 准确 的 反映 指标 中 。 尿 素 氨 含量 与 体内 氮 沉 积 率 、 重 白质 或 氨基 酸 利 
时 人 负 相 关 ， 血 清 尿素 氨 含 量 低 表 明 机 体 氮 代 谢 效率 高 PI。 有 试验 报道 ， 与 粉 料 相 比 ， 
TMR 可 显著 降低 肉羊 和 奶牛 血清 中 尿素 氮 的 含量 人 ?下 ， 颗 粒 料 饲 喂 肉 牛 可 显著 降低 血清 尿 
素 氮 含量 鸣 。 本 研究 也 发 现 了 类 似 结 果 ， 饲 喂 TMR 或 精 料 颗粒 料 的 湖 羊 血清 尿素 氮 含 量 均 
显著 低 于 传统 精 粗 饲 粮 组 。 
血清 总 胆固醇 与 机 体 的 能 量 代 谢 密切 相关 , 其 含量 高 低 可 以 反映 出 机 体 对 脂肪 的 利用 程 
1]。 王 婕 妹 等 6 研究 表明 ， 羊 饲 喂 颗 粒 饲 粮 后 血液 中 的 总 胆固醇 含量 低 于 对 照 组 ， 有 提 
高 羔羊 脂肪 利用 率 趋 势 ， 但 效果 不 显 亚 。 刘 圈 炜 等 2 研究 发 现 ， 颗 粒 饲料 对 山羊 血清 总 胆 


固 醇 含量 变化 的 影 


3.4 


一 般 认 为 L' 值 越 低 ，a* 值 越 高 ，b* 值 越 低 ， 肉 色 越 好 29。 


饲 粮 类 型 对 育 


站 不 大 ， 对 脂 类 代谢 未 产生 不 利 影响 。 本 试验 结果 与 上 述 报道 基本 一 致 。 


肥 湖 羊肉 品质 的 影响 


肉色 是 评定 肉 品 质 的 重要 指标 


HILT 


蛋白 、 


色 有 随 着 肌体 重 增加 而 逐 


11 


血红 蛋白 以 及 


簿 渐变 深 的 


之 一 


i 


势 ， 但 不 呈 线 性 


微量 的 有 色 代 谢 物 组 成 P]。 


肉色 源 于 肌肉 中 存 


变化 ， 当 关 羊 达到 一 定 日 


,其 决定 了 消费 者 对 肉 品 的 可 接受 性 ,在 肉色 评定 中 ， 


在 色素 ， 肌 肉色 


Rousset-Akrim 等 89 发 现 ， 肉 


龄 阶段 时 ， 肉 


A 


ChinaxX iv (ESA FI 


176 ” 色 的 变化 就 趋 于 稳定 B14。 本 试验 中 ，TMR 组 和 CP 组 湖 羊 肌肉 肉色 的 L*、a* 和 b* 值 均 无 显 


177 ” 著 差 异 ， 表 明 试 验 羊 的 肉色 已 处 于 稳定 生理 阶段 ， 不 同 饲 粮 类 型 对 肉色 没有 产生 显著 影响 。 


178 pH 对 肉色 、 嫩 度 、 保 水 力 均 有 较 大 影响 B]。 刚 屠宰 时 肌肉 的 pH 在 6.0~7.0 为 正常 B3]， 


179 ”肌肉 中 乳酸 的 产生 量 决定 了 宰 后 pH 下 降 的 速度 和 程度 ， 对 肉 的 加 工 特性 有 着 特殊 影响 ， 如 


180 ApH 下 降 很 快 ，pHas min<5.9， 肉 会 变 得 多 汁 、 苍 白 ， 风 味 和 持 水 性 差 (PSE 肉 ); 如果 


181 ”pH 下 降 很 慢 并 且 不 完全 ，pH24t>6.0， 肉 会 变 得 色 深 、 硬 且 易 腐败 (DFD N) 。 本 试验 中 ， 


182 不 同 饲 粮 类 型 对 肌肉 pH 未 产生 显著 影响 ， 与 先前 报道 类 似 B43， 均 符合 鲜 肉 的 评定 标准 ， 


二 183 ”但 与 pHasmin 值 相 比 ，TMR 组 和 CP 组 的 pH2zn 均 出 现 了 明显 的 下 降 现 象 ， 均 下 降 到 接近 5 


184 ”的 水 平 ， 原 因 可 能 是 屠 宁 后 血液 循环 停止 ,肌肉 细胞 处 于 无 氧 呼吸 阶段 ， 动 用 肌 糖 元 产生 乳 


© 185 R, 同时 磷酸 肌 酸 转化 为 磷酸 , 使 肌肉 的 pH 显著 降低 ,但 24h 降低 到 5 左右 对 肉 品质 没有 


N 186 ”大 的 影响 ， 反 而 对 肉 的 成 熟 有 促进 作用 B31。 


187 系 水 力 是 肌肉 受到 外 力作 用 如 加 压 、 加 热 、 冷 冻 、 切 碎 时 保持 水 分 的 能 力 B9， 它 对 肉 


188 ”的 滋味 、 香 气 、 营 养 成 分 、 多 汁 性 、 嫩 度 、 色 泽 等 有 很 大 的 影响 。 系 水 力 通 常用 失 水 率 和 熟 


189. 肉 率 来 表示 ， 失 水 率 越 低 ， 熟 肉 率 越 高 ， 肉 的 保水 性 能 和 肉 品质 就 越 好 。 刘 庭 玉 等 0]、 王 


= 190 REPARAR, TMR 组 羔羊 的 失 水 率 显 著 低 于 对 照 组 ，TMR 使 羊肉 具有 更 好 的 鲜嫩 多 


191 ” 汗 性 。 而 王 婕 妹 等 针 、 王 永超 等 3 研究 发 现 ， 颗 粒 饲 料 饲 喂 育肥 芒 羊 或 肉牛 ， 肌 肉 失 水 率 


192 ” 受 影响 较 小 。 本 试验 也 发 现 类 似 结果 ， 湖 羊 饲 喂 TMR 可 显著 降低 羔羊 肌肉 失 水 率 ， 提 高 


193. 肉 保 水 性 能 ， 而 饲 喂 精 料 颗粒 料 的 湖 羊 肌 肉 失 水 率 变化 不 明显 。 


194 肌肉 嫩 度 一 般 用 剪 切 力 表 示 ， 是 消费 者 评判 肉质 优 劣 的 最 常用 指标 BE1。 剪 切 力 值 越 大 


195 ”代表 其 硬度 越 大 ， 嫩 度 越 小 ， 反 之 嫩 度 越 大 。 本 试验 结果 表明 ， 饲 喂 TMR 饲 粮 可 显著 提高 


196 = WHEW AE, m CP 组 的 肌肉 嫩 度 介 于 对 照 组 和 TMR 组 之 间 ， 差 异 不 显著 ， 可 能 是 TMR 


197 ”的 营养 水 平 、 饲 喂 方式 等 更 能 满足 湖 羊 肌肉 生长 特点 , 增加 了 肌 间 脂肪 沉积 , 减少 了 结缔 组 


198 ” 织 的 含量 ， 进 而 提高 了 肉 的 嫩 度 B53839。 
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结 论 
O 与 传统 精 粗 饲 粮 相 比 ， 饲 喂 TMR 和 精 料 颗粒 料 均 能 显著 提高 育肥 湖 羊 的 平均 日 增 


重 ， 降 低 料 重 比 。 


D iik TMR 可 显赫 提高 湖 羊 的 屠宰 率 ， 增 加 羊肉 的 保水 性 ， 提 高 肌肉 嫩 度 ， 且 饲 喂 


效果 优 于 精 料 颗粒 料 。 
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Abstract: Under diets with the same energy and crude protein level conditions, this experiment 
was aimed to investigate effects of different diet types on growth performance, slaughter 
performance, serum biochemical indices and meat quality of fattening Hu sheep. Ninety 
90-days-old healthy male sheep with similar weight of (24.67 + 2.53) kg were randomly divided 
into 3 groups, 3 replicates per group and 10 sheep per replicate. The three groups were fed 
traditional concentrate and coarse diets (control group, CK group), total mixed ration (TMR group) 
and coarse material+concentrate pellets (CP group), respectively. The experimental lasted for 120 
days. The results showed as follows: 1) from the whole fattening period, compared with the CK 
group, the average daily gain (ADG) in CP group and TMR group was significantly increased by 
19.81% and 16.09% (P<0.05), respectively, and there was no significant difference between TMR 
and CP group (P>0.05). Compared with CK group, the ratio of feed to gain in CP group and TMR 
group was significantly reduced by 8.46% and 13.39% (P<0.05), respectively. 2) The slaughter 
rate in TMR group was significantly increased by 5.78% and 6.08% (P<0.05) compared with CK 
group and CP group, respectively. There was no significant difference between CP and CK groups 
(P>0.05). There was no significant difference in body weight and loin muscle area among groups 
(P>0.05). 3) The serum total protein content in CP group was significantly higher than that in 
TMR and CK groups (P<0.05), and that in TMR group was significantly higher than that in CK 
group (P<0.05); The content of serum urea nitrogen content in TMR and CP groups was 
significantly lower than that in CK group (P<0.05). Serum albumin, total cholesterol and 
triglyceride contents were not significantly different among groups (P>0.05). 4) Compared with 
CK group, the drip loss and shearing force in TMR group were significantly decreased (P<0.05), 
but there was no significant change compared with CP group (P>0.05). The three dietary types 


had no significant effect on flesh color, pH and cooked meat rate of muscle (P>0.05). The results 
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suggest that compared with the traditional coarse diet, TMR and CP diets can significantly 
increase the daily gain of fattening Hu sheep, reduce the ratio of feed to gain and improve meat 
quality, and the effect of TMR group is better than that of CP group. 


Key words: diet type; Hu sheep; growth performance; slaughter performance; meat quality 
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